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AGENDA
FOOD PACKAGING

Emerging new legal pressures on packaging as such and food contact materials:
‐ Slack Fill
‐ Environmental Label Claims   
‐ Plastics bans
‐ Proposed packaging labeling
‐ GRAS controversy – re ingredients and packaging materials

FOOD LABELING

Most important current food labeling controversies:
‐ Nutrition Facts 
‐ ‘Natural’ and other claims:  Regulators & Class Actions 
‐ ‘Clean Label’
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Emerging new legal pressures on packaging as such and food contact materials:

‐ Slack Fill   



Slack Fill 

Slack fill = empty space inside a package
Sometimes it’s considered misleading to consumers, if container 
that does not allow the consumer to fully view its contents and 
there’s no ‘function’ for the empty space.

Slack fill class‐action lawsuits ‐‐ state‐law‐based cases alleging 
misleading packaging due to slack fill ‐‐ have become 
something of a cottage industry in recent years.









‘Non‐functional’ is bad.
Functional  (that is, OK) – per FDA – if needed for:
• the protection of the contents of the package; 
• the requirements of the machines used to enclose the 

contents in the package; 
• settling during shipping and handling; 
• the need for the package to perform a specific function;
• the food is packaged in a reusable container with empty 

space as part of the presentation of the food; or 
• inability to increase the fill level or reduce the package size 

because, for example, the size is necessary to accommodate 
food labeling requirements or discourage theft. 



A slack fill tale 

Class action case against 
Mondelez International, Inc.
re
SOUR PATCH
WATERMELON CANDY



Plaintiff alleged that the company filled boxes of its Sour Patch Watermelon 
Candy with only enough candy to fill about half of the box, thereby 
misleading consumers

Alleged violation of a New York State consumer protection law.



Mondelez said that the  box isn’t misleading 
because consumers “can plainly feel and hear the 
existence of empty space in the box upon 
reasonable inspection.” (The candy boxes were 
closed and opaque.)



Mondelez made the argument that the box wasn’t 
misleading because the quantity of contents was properly 
revealed on the label, and pointed the court to earlier 
decisions under California law that found
that “food packaging cannot be materially misleading so 
long as it displays the net weight and lists the number of 
pieces inside the package.”



The court rejected that argument, saying that its interpretation
was that a company had 2 separate legal obligations, 

first, to label the contents accurately and 
second, to package products in a non‐misleading way. 

The court quoted FDA as saying that “to rule that an accurate
net weight statement protects against misleading fill would render the 
prohibition against misleading fill…redundant.”
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Q: Which regulatory agency 
issued guidelines about making 
environmental claims on labels, in advertising 
and other promotional materials?

A: Environmental Protection Agency?

20



Q: Which regulatory agency issued 
guidelines about making environmental 
claims on labels in advertising and other 
promotional materials?

A: Environmental Protection Agency?

A:  The Federal Trade Commission,
which regulates trade and tries to protect 
consumers against deceptive and false 
business practices. 21



Green Guides address…

• General Environmental Benefit Claims
• Carbon Offsets
• Certifications and Seals of Approval
• Compostable Claims
• Degradable Claims
• Free‐Of Claims
• Non‐Toxic Claims
• Ozone‐Safe and Ozone‐Friendly Claims
• Recyclable Claims
• Recycled Content Claims
• Refillable Claims
• Renewable Energy Claims
• Renewable Materials Claims
• Source Reduction Claims
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Green Guides dodge…

“natural” claims

“organic” claims 

“sustainability” claims
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Green Guides dodge…

“natural” claims

“organic” claims 

“sustainability” claims
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Advice about environmental claims:

You actually have a rather good amount of freedom to word your claims, but 

remember that implied as well as explicit claims are expected to meet the 
regs and guidance.

Often, wordier claims are better than short ones or symbols from the point 
of view of regulatory compliance…

…because it’s easier to substantiate a very specific claim than a broad one.
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An example of a company taking advantage of the 
available flexibility
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August 2016

A proposal to require food 
makers to put the names 
of the “packaging ingredients”
used to make their packaging 
ON THE FOOD LABEL
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WHY GRAS MATTERS

Because GRAS is the status many ingredients and even food 
contact materials have that makes them lawful in food.

GRAS =  Generally Recognized As Safe



GRAS is….

(1) Safety,
PLUS 

(2) General recognition

• Safety = reasonable certainty of no harm

• Scientific procedures OR common use in food since before 1958



GRAS status doesn’t require FDA confirmation, so 

• Companies may use substances in food based on their own 
determination that the use is GRAS

• Industry groups, international standards, customer demands, also 
play a role, so there is some knowledge and oversight 

• FDA is not aware of all uses of substances on the basis of GRAS 
determinations



Have substances that were considered 
GRAS ever been then NOT considered 
GRAS?



YES

• 2015 FDA finalized its withdrawal of Generally Recognized As Safe 
status for partially hydrogenated oils (PHOs). 

• 1980s they un‐GRAS'd some uses of sulfiting agents
• 1970s when they took similar action against substances like 
cyclamates, saccharin and brominated vegetable oil.



What substances 
might be next?
• Caffeine?

• Salt?

• Sugar?

• Packaging polymers?



Tonight’s #1 Understatement:

Not everyone likes GRAS

Recent years have seen objections raised and 
suggestions for changes in law and regulation from 
government studies and advocacy groups.

More legal or regulatory changes may arrive in 
coming years.
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The distinctive Nutrition Facts box on many food labels
is perhaps the most identifiable FDA-required label element.

OLD NEW

Effective date July 26, 2016, and 
Compliance date of January 1, 
2020, for manufacturers with 
more than $10 million in food 
sales and 
January 1, 2021, for 
manufacturers with less than 
$10 million in annual food sales
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What is commonly known about ‘natural?’

That FDA has no definition for it.



FDA has ‘no definition’ for ‘natural’ ?

That FDA has no definition for it.

Myth!  

It’s not as if they haven’t said ANYTHING about what it means…



FDA has ‘no definition’ for ‘natural’ ?

“A food that may be labeled as “natural” is one to which “nothing 
artificial or synthetic (including all color additives regardless of 
source) has been included in, or has been added to, the food that 
would not normally be expected to be in the food”

NLEA regulation preamble, from 1993



FDA has ‘no definition’ for ‘natural’ ?

AND if you’re dealing with FLAVORS and how to describe them on the principal 

display panel of the a food label there is a regulation on that: 21 CFR 101.22(a)(3)):

Natural flavor
Artificial flavor
WONF 
etc....



Natural
The big issues today come up because of foods claiming to be ‘all natural’ 
or ‘made from natural ingredients’ or simply ‘natural,’ and challenges 
from STATE LAW‐BASED CLASS ACTIONS asserting that various product 
characteristics make the food NOT NATURAL, therefore DECEPTIVE.
Examples

• GMO Ingredients
• Synthetic Ascorbic Acid and Citric Acid
• HFCS is not natural
• Herbicide traces



Natural

•Are these cases successful?
•Sometimes, but not always

• Depends to some degree on the specific state’s laws and case 
decisions

• Depends on if the label feature sued about is PREEMPTED by 
federal (FDA) requirements



Natural – some civil case examples

IN RE: GENERAL MILLS GLYPHOSATE LITIGATION,  Federal Court in Minnesota, 2017

Here, Plaintiffs claim that glyphosate is a synthetic chemical and that a reasonable consumer would not expect a 

product labeled as being “Made with 100% Natural Whole Grain Oats” to contain a synthetic biocide. 

Plaintiffs claim that Defendant breached its promise that its Products would contain “100% Natural Whole Grain 

Oats,” because the Products contained trace amounts of glyphosate. 

Each of Plaintiffs’ claims depends on the statement “Made with 100% Natural Whole Grain Oats” being 

misleading, false, deceptive, fraudulent, or misrepresentative solely because trace amounts of glyphosate are 

found in the Products. 



IN RE: GENERAL MILLS GLYPHOSATE LITIGATION,  Federal Court in Minnesota, 2017

“The Court concludes that Plaintiffs have failed to plausibly allege that the statement “Made with 100% Natural Whole 

Grain Oats” means, or could be interpreted by a reasonable consumer to mean, that there is no trace glyphosate in 

Nature Valley Products. It is implausible that a reasonable consumer would believe that a product labelled as having 

one ingredient – oats – that is “100% Natural” could not contain a trace amount of glyphosate that is far below the 

amount permitted for organic products. The Court further concludes Plaintiffs fail to state a claim because Defendant 

did not represent or warrant that Nature Valley Products would be free from trace glyphosate.”

“The Court concludes that it is not plausible to allege that the statement “Made with 100% Natural Whole Grain Oats” 

means that there is no trace glyphosate in Nature Valley Products or that a reasonable consumer would so interpret 

the label. It would be nearly impossible to produce a processed food with no trace of any synthetic molecule.”



Natural – some civil case examples

Finding a claim based on “All Natural” label on pasta to be implausible and 

noting that “the reasonable consumer is aware that Buitoni Pastas are not 

springing fully‐formed from Ravioli trees and Tortellini bushes”

Pelayo v. Nestle USA, Inc., 989 F. Supp. 2d 973, 978 (C.D. Cal. 2013)



FDA asked for public comments to help it 
define ‘natural’…

…over 2 years ago. 

• Whether it is appropriate to define the term “natural,”
• If so, how the agency should define “natural,” and
• How the agency should determine appropriate use of the term on food labels.

FDA commissioner Scott Gottlieb said they may have more to say ‘soon’ in March 2018

Public comments closed in 2016 – 7,690 comments received



So, for now….

1. Be guided by FDA’s guidance principles and the regulation 
if flavorings are involved.

2. Research case decisions especially in specific states of 
interest re the meanings that have been given to ‘natural’ 
to help you assess the risk.
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It means whatever consumers think it means at any given moment 
in history.

• That doesn’t mean it’s not important, or a valid venture for 
the company –

• Of course it is!
• Just that it’s a more multifaceted and changeable concept 

than might be understood.

What Does Clean Label Mean?





One approach:
The Clean Label Project™ ‐ A business that tests foods for BPA, 
acrylamide, heavy metals, antibiotics, pesticides.   Focusing on 
‘long‐term exposure to low levels of environmental and 
industrial contaminants’

‘…we think the new frontier of food safety is food toxicity.’

“Clean Label Project™ uses data and science to reveal the true contents of America’s best‐selling 
consumer products. Products are tested in an accredited analytical chemistry laboratory for 130 
harmful environmental and industrial contaminants and toxins. Results are published as Product 
Ratings.”

“Clean Label” catching on as a trend, but 
without a clear definition



Questions?



greenberg@efg‐law.com

www.ericfgreenbergpc.com


